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ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΦΙΛΟΘΕΗΣ-ΨΥΧΙΚΟΥ 

ΕΝΣΤΑΣΗ-ΑΝΤΙΡΡΗΣΕΙΣ 

Τ………………. ………….. ………………… ……………….. επάγγελμα………………….. ,  κατοίκου Ψυχικού, 

επί της οδού ………………………………. αρ. 

ΚΑΤΑ 

Της  προτεινόμενης τροποποίησης στο Ο.Τ. 145 σύμφωνα με την από 27-07-2020 

Γνωμοδότηση του ΚΕ.ΣΥ.ΠΟ.Θ.Α. (Συνεδρία 7η, Πράξη 54) που εκδόθηκε κατόπιν σχετικής 

Εισηγήσεως του Τμήματος Πολεοδομικών Μελετών και Ρυθμίσεων της Διεύθυνσης 

Πολεοδομικού Σχεδιασμού της Γενικής Διεύθυνσης Πολεοδομίας της  Γενικής  Γραμματείας  

Χωρικού Σχεδιασμού και Αστικού Περιβάλλοντος του Υπουργείου Περιβάλλοντος και 

Ενέργειας. 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Με το από 2011-1923 Βασιλικό Διάταγμα υπ’ αρ. 8 (Φ.Ε.Κ. 342Α’/24-11-1923) εγκρίθηκε και 

τέθηκε σε ισχύ το ρυμοτομικό σχέδιο του συνοικισμού «Ψυχικό». Με το από 18-11-1924 

βασιλικό διάταγμα υπ’ αρ. 14 (Φ.Ε.Κ. 292Α’/20-11-1924) κυρώθηκε η υπ’ αριθμόν 

21289/1924 σύμβαση μεταξύ του Δήμου Αθηναίων και της ανωνύμου οικοδομικής 

εταιρείας  «ο ΚΕΚΡΩΨ»,  που συντάχτηκε ενώπιον του Συμβολαιογράφου Αθηνών Νικ. 

Σκούταρη και έχει νομίμως μεταγραφεί στον Τόμο 965 με Αριθμό 126 των Βιβλίων 

Μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών και αφορούσε στην ανάληψη 

συγκεκριμένων υποχρεώσεων της ως άνω εταιρείας σχετικά με το ρυμοτομικό σχέδιο του 

Ψυχικού και την δωρεάν παραχώρηση σε κοινή χρήση χώρων του τότε εγκριθέντος 

ρυμοτομικού σχεδίου Ψυχικού κατά ρητή πρόβλεψη του προαναφερθέντος Βασιλικού 

Διατάγματος. 

Με το Β.Δ. 9/31-12-1927 (Φ.Ε.Κ. Α’ 317) εγκρίθηκε τροποποίηση του ρυμοτομικού σχεδίου 

του Ψυχικού. 

Εν συνεχεία με το Π.Δ. 3/4--4-1933 (Φ.Ε.Κ. Α’ 85) έγινε αναθεώρηση του ρυμοτομικού 

σχεδίου Ψυχικού υπό τους όρους που προβλέπονται σ’ αυτό. Με το από 26-08-1936 

Βασιλικό Διάταγμα υπ’ αρ. 24 (Φ.Ε.Κ. Α’/8-9-1936) εγκρίθηκε η επέκταση και η 

αναθεώρηση του ως άνω ρυμοτομικού σχεδίου Ψυχικού. Με το από 12-1-1937 Βασιλικό 
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Διάταγμα υπ’ αρ. 18 (Φ.Ε.Κ. 12Α’/18-1-1937) συμπληρώθηκε το ως άνω από 6-8-1936 

Βασιλικό Διάταγμα. Με το από 15.04.1988 Π.Δ. (Φ.Ε.Κ. 353Δ/10.05.1988) «Αναθεώρηση του 

ρυμοτομικού Σχεδίου Ψυχικού Ν. Αττικής και τροποποίηση των όρων και περιορισμών 

δόμησης των οικοπέδων αυτού,  το Ο.Τ. 145 χαρακτηρίστηκε ως χώρος αγοράς. 

Με την από 17130/19.06.1998 αίτησή της προς τον Υπουργό Περιβάλλοντος Χωροταξίας και 

Δημοσίων Έργων, η ΚΕΚΡΟΨ ζήτησε την άρση της φερόμενης ρυμοτομικής απαλλοτρίωσης. 

Το αίτημά της απορρίφθηκε σιωπηρώς από τον αρμόδιο Υπουργό με την πάροδο απράκτου 

τριμήνου από την κατάθεση της σχετικής αιτήσεως. Η ΚΕΚΡΟΨ  ζήτησε την ακύρωση της 

σιωπηρής άρνησης της Διοίκησης να άρει την φερόμενη ρυμοτομική απαλλοτρίωση. Η 

αίτηση αυτή έγινε δεκτή με την απόφαση 1307/2001 του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, 

κατά της οποίας ο Δήμος Ψυχικού άσκησε έφεση ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

το οποίο την έκανε δεκτή και με την υπ’ αριθμόν 975/2007 απόφασή του εξαφάνισε την υπ’ 

αριθμόν 1307/2001 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, για τον λόγο ότι η 

εκκληθείσα απόφαση δεν εξέτασε τους ισχυρισμούς του Δήμου Ψυχικού ότι η εφεσίβλητη 

εταιρεία δεν διατηρούσε πλέον δεσμό με το ως άνω ακίνητο, οικόπεδο επιφανείας 1100 

τ.μ. εντός του Ο.Τ. 145 του Δήμου Ψυχικού, το οποίο περιβάλλεται από τις οδούς  

Βερενίκης, τον παρακείμενο πεζόδρομο (πρώην οδός Αμαδρυάδων) και κοινόχρηστο 

πράσινο προς την  οδό Δρόση, το οποίο είναι κατάφυτο και στο οποίο τα τελευταία 60 

χρόνια ο Δήμος φυτεύει κάνει αποψιλώσεις 2 φορές το χρόνο, καθαρίζει και έχει 

διαμορφώσει σε χώρο περιπάτου και αναψυχής για τους δημότες του. Σύμφωνα με την 

νομική σκέψη του ΣτΕ, όπως αυτή διατυπώνεται στην τελευταία ως άνω απόφαση, ο 

αιτούμενος την άρση απαλλοτρίωσης λόγω παρόδου απράκτων των χρονικών ορίων 

συντέλεσής της που ορίζει ο νόμος, πρέπει με την αίτησή του προς την Διοίκηση να  

υποβάλει και τα στοιχεία που αποδεικνύουν την κυριότητά του, τα οποία συνεκτιμώνται με 

τα υπόλοιπα και πρέπει για να γίνει δεκτή η αίτησή του να φέρεται ως κύριος του 

αντιστοίχου ακινήτου, ούτως ώστε να έχει έννομο συμφέρον να ζητεί την άρση της 

ρυμοτομικής απαλλοτρίωσης, τα στοιχεία δε  αυτά πρέπει να είναι επίκαιρα και να τείνουν 

στην απόδειξη της κυριότητας κατά τον χρόνο υποβολής του αιτήματος άρσης της 

απαλλοτρίωσης.  

Στην υπό κρίση περίπτωση όμως η εταιρεία επικαλέστηκε ως τίτλους για την απόδειξη της 

ιδιοκτησίας της επί της επιδίκου εκτάσεως τίτλους του 1923 αναγόμενους στην αρχική 

δημιουργία του οικισμού Ψυχικό με επίσπευση της ίδιας και η Διοίκηση απέρριψε 

σιωπηρώς το σχετικό αίτημά της για άρση της φερόμενης ρυμοτομικής απαλλοτρίωσης, 
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χωρίς να εξετάσει, αν η εταιρεία διατηρούσε την κυριότητά της επ΄ αυτής. Επειδή δε στην 

δίκη αυτή ο Δήμος αμφισβήτησε την κυριότητα της εταιρείας επί της εκτάσεως αυτής 

επικαλούμενος μεταγενέστερα του έτους 1923 στοιχεία και δη την εκ μέρους της  

οικειοθελή παραίτηση από τα δικαιώματά της επί της εκτάσεως αυτής, η οποία ωστόσο 

έχει δασικό χαρακτήρα και το Διοικητικό Εφετείο απέφυγε να τα εξετάσει και να εκφέρει 

παρεμπίπτουσα κρίση για το θέμα της κυριότητας της ΚΕΚΡΟΨ , εξαφάνισε την απόφαση 

1307/2001 του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, ακύρωσε την άρνηση της Διοίκησης να άρει 

την φερόμενη ρυμοτομική απαλλοτρίωση επί του επιδίκου ακινήτου  και ανέπεμψε την 

υπόθεση στην Διοίκηση προκειμένου να εξετάσει εξ αρχής το αίτημα της εταιρείας ΚΕΚΡΟΨ  

για άρση της φερόμενης ρυμοτομικής απαλλοτρίωσης, εξετάζοντας ταυτοχρόνως τον  

ισχυρισμό του Δήμου Ψυχικού, ότι η εταιρεία δεν είναι κυρία της έκτασης αυτής, καθώς και 

τους λοιπούς ισχυρισμούς του Δήμου Ψυχικού περί του δασικού και κοινόχρηστου 

χαρακτήρα της τελευταίας.  

Με την προσβαλλόμενη γνωμοδότηση του ΚΕΣΥΠΟΘΑ γίνεται αποδεκτό αίτημα της 

εταιρείας ΚΕΚΡΟΨ για την άρση της ρυμοτομικής απαλλοτρίωσης του Ο.Τ. 145 του 

ισχύοντος ρυμοτομικού σχεδίου του Ψυχικού, προκειμένου τμήμα του Ο.Τ. 145 εκτάσεως 

1100 τ.μ. που φαίνεται στα επισυναπτόμενα σχεδιαγράμματα, να αποχαρακτηριστεί από 

κοινόχρηστος χώρος αγοράς, όπως είχε καθοριστεί βάσει της τροποποίησης του 

ρυμοτομικού σχεδίου του έτους 1988 και να καταστεί οικοδομήσιμος, με χρήσεις γης και 

όρους δόμησης που αναφέρονται στην εν λόγω γνωμοδότηση και καλείται ο Δήμος 

Φιλοθέης-Ψυχικού να προβεί στις νόμιμες σύμφωνα με το άρθρο 154 του Κώδικα 

Πολεοδομικής Νομοθεσίας ενέργειες, προκειμένου να προωθήσει την  διαδικασία 

τροποποίησης του ρυμοτομικού σχεδίου στο συγκεκριμένο Ο.Τ. 

Στο πλαίσιο αυτό αναρτήθηκε η σχετική Γνωμοδότηση του ΚΕΣΥΠΟΘΑ και η Εισήγηση που 

την συνοδεύει μετά του σχετικού διαγράμματος, κατά των οποίων ενιστάμεθα για τους 

κατωτέρω νομίμους και βασίμους λόγους:   

1.ΤΟ ΕΠΙΔΙΚΟ ΤΜΗΜΑ ΤΟΥ Ο.Τ. 145 ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΟ ΧΩΡΟ ΠΡΑΣΙΝΟΥ ΚΑΙ ΕΙΝΑΙ  

ΜΕΡΟΣ ΤΗΣ ΔΑΣΙΚΗΣ ΕΚΤΑΣΗΣ ΤΩΝ ΤΟΥΡΚΟΒΟΥΝΙΩΝ  

Η ΚΕΚΡΟΨ δεν έχει δικαίωμα κυριότητας επί του επιδίκου ακινήτου, για τον λόγο ότι αυτό 

βρίσκεται στο Άλσος Αμαδρυάδων που ανήκει στο Ο.Τ. 145, το οποίο ανέκαθεν αποτελούσε 

και εξακολουθεί να είναι μέχρι σήμερα αυτοτελής και ολοκληρωμένος χώρος πρασίνου  και 

πνεύμονας ζωής και αναψυχής του Ψυχικού και του ευρύτερου Δήμου Φιλοθέης-Ψυχικού. 



4 
 

Ο χώρος του Ο.Τ. 145 είναι τμήμα της ευρύτερης δασικής έκτασης των Τουρκοβουνίων, που 

είναι δασωτέα έκταση από το 1915 (Φ.Ε.Κ. Α’ 105/15.3.1915). Περιλαμβάνεται στην εκτός 

σχεδίου περιοχή του εγκεκριμένου σχεδίου του 1923 και της συμβάσεως Σκούταρη υπ’ αρ.  

21.829 /25.3.1924, που κυρώθηκε με το Βασιλικό Διάταγμα 18/20.11.1924 (Φ.Ε.Κ. Α’ 292) 

και εμπίπτει στην περιοχή της Βορειοδυτικής πλευράς του, που χαρακτηρίζεται ΔΑΣΟΣ 

όπως φαίνεται στο ακριβές αντίγραφο του διαγράμματος της Επιθεώρησης Μεταλλείων 

(ακριβές αντίγραφο 1991). 

Περαιτέρω με την Εγκύκλιο 51/3.12.1992 του Νομικού Τμήματος της Διεύθυνσης 

Νομοθετικού Έργου της Γενικής Διεύθυνσης Διοικήσεως του Υπουργείου ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. με Αρ. 

Πρωτ. 97131/7310 απευθυνόμενη προς Αποδέκτες Πολεοδομικών Εγκυκλίων, με Θέμα: 

«Ανακοίνωση απόφασης του ΣτΕ», εκδοθείσα με αφορμή την απόφαση 2588/1992 του ΣτΕ, 

(εκδοθείσα για τον χώρο του tennis εντός του Άλσους Ψυχικού), επισημαίνεται  ότι: «Από 

τον συνδυασμό των διατάξεων του άρθρου 3 παρ. 4, 4 παρ. 2, 49 παρ. 1 και 45 παρ. 1 του 

Ν. 998/79 οι οποίες υπάγουν και την υπό μορφή άλσους εντός εγκεκριμένου σχεδίου 

πόλεως δασική βλάστηση υπό προστατευτικό καθεστώς, εν αρμονία και προς τας περί 

προστασίας του περιβάλλοντος διατάξεις του άρθρου 24 του Συντάγματος προκύπτει ότι 

μεταβολή της χρήσεως ή του προορισμού των εντός των πόλεων εκτάσεων, αι οποίαι 

καλύπτονται από βλάστηση φυσικώς ή τεχνητώς δημιουργουμένη (πάρκα ή άλση) 

επιτρέπεται πάντως μόνο κατ’ εξαίρεση προς διάνοιξη δημοσίων οδών δια σπουδαίαν 

ανάγκη επικοινωνίας. Τούτων έπεται, ότι πράξεις εκδιδόμενες κατ’ εφαρμογή των 

εξουσιοδοτικών διατάξεων των άρθρων  3 και 70 του Ν.Δ. της 17.7.1923… δεν επιτρέπεται 

να διαλαμβάνουν ρυθμίσεις αντιτιθέμενες προς τις διατάξεις του Ν. 998/1979 και 

ειδικότερα δεν μπορούν να μεταβάλλουν την κατά προορισμό χρήση των εντός του 

εγκεκριμένου σχεδίου πόλεως ή πολεοδομικής ζώνης ή οικιστικής περιοχής υφισταμένων 

πάρκων, αλσών ή δενδροστοιχιών δια της μετατροπής των έστω και εν μέρει εις 

οικοδομησίμους και δη ανεξαρτήτως αν ταύτα χαρακτηρίζονται υπό του εγκεκριμένου 

σχεδίου ως χώροι κοινοχρήστων πρασίνων ή έχουν εν τοις πράγμασιν αποκτήσει 

τοιούτον χαρακτήρα». 

Βεβαίως η ΚΕΚΡΟΨ  ισχυρίζεται ανακριβώς, ότι δήθεν η έκταση αυτή του Ο.Τ. 145 

εντάχθηκε στο σχέδιο του Ψυχικού το 1927, και ότι για τον λόγο αυτό δεν καταλαμβάνεται 

από τις διατάξεις της δασικής νομοθεσίας. Πλην όμως  με το β.δ.9/31.12.1927 (Φ.Ε.Κ.Α’  

317) «Περί τροποποιήσεως σχεδίου Ψυχικού και του σχετικού οικοδομικού κανονισμού» 

δεν έγινε επέκταση του ρυμοτομικού σχεδίου του Ψυχικού αλλά μόνο τροποποίηση 
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αυτού. Η επίμαχη έκταση δε εντάχθηκε στο σχέδιο με το β.δ. υπ’ αρ. 24 από 26.08.1936 

(Φ.Ε.Κ. 392 Α’/8.9.1936) «Περί τοπικής επεκτάσεως και αναθεωρήσεως του σχεδίου 

συνοικισμού Ψυχικού», όπως αυτό συμπληρώθηκε με το β.δ. υπ’ αρ. 18/12.1.1937 (Φ.Ε.Κ. 

12 Α’/18.1.1937) και συνεπώς καταλαμβάνεται-προστατεύεται από τις διατάξεις της 

δασικής νομοθεσίας. Από τις εν λόγω δε διατάξεις εξακολουθεί να καταλαμβάνεται – 

προστατεύεται, για όλους τους προεκτιθέμενους λόγους, ακόμα και αν ήθελε υποτεθεί ότι 

η ως άνω έκταση εντάχθηκε το πρώτον στο σχέδιο κατ’ επέκταση αυτού το έτος 1927. 

2. ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΗΣ ΕΠΙΔΙΚΗΣ ΕΚΤΑΣΗΣ 

Η ΚΕΚΡΟΨ Α.Ε. επικαλέστηκε τίτλους του 1923. Ακόμα όμως και αν μπορούσε να 

πιθανολογηθεί, ότι οι εν λόγω τίτλοι περιελάμβαναν και την ως άνω έκταση, απέκρυψε όλη 

την μετέπειτα διαδρομή απώλειας της κυριότητός της υποστηρίζοντας προσχηματικά, ότι 

δήθεν το 1998 ρυμοτομήθηκε το πρώτον και κατέστη κοινόχρηστος χώρος, ενώ αυτή 

εντάχθηκε στο Ρυμοτομικό Σχέδιο Ψυχικού πολύ προγενέστερα κατόπιν επισπεύσεως εκ 

μέρους της, της κατ’ επέκταση του ρυμοτομικού σχεδίου ένταξης της ευρύτερης περιοχής 

εντός της οποίας ευρίσκεται το επίδικο ακίνητο, στο ρυμοτομικό σχέδιο και υπήρξε και 

αποτέλεσε και λειτούργησε ανέκαθεν ως κοινόχρηστος και κοινωφελής δασικός χώρος, η 

κυριότητα του οποίου μεταβιβάστηκε αυτοδικαίως στην  πρώην  Κοινότητα Ψυχικού, βάσει 

του Ν.Δ. 690/1948, το οποίο ορίζει ότι: Άρθρο  1.1 «Οι κοινόχρηστοι χώροι οι καθοριζόμενοι 

υπό των μέχρι της ισχύος του παρόντος εγκριθέντων, επισπεύσει των ιδιοκτητών… σχεδίων 

ρυμοτομίας συνοικισμών θεωρούνται περιελθόντες εις την κοινήν χρήσιν από της 

εγκρίσεως του … σχεδίου… είτε επεβλήθη εις τους ως άνω επισπεύσαντας την έγκρισιν η 

υποχρέωσις της παραιτήσεως αυτών από της κυριότητος, νομής και κατοχής των χώρων 

τούτων, ασχέτως αν εξεπληρώθη αύτη ή όχι, είτε δεν επεβλήθη μεν  τοιαύτη υποχρέωσις, η 

επιδιωχθείσα όμως παρά τούτων έγκρισις του σχεδίου είχεν ως αναγκαίον, κατ’ αμάχητον 

τεκμήριον επακολούθημα την καθ’ ελευθέραν βούλησιν αυτών παραίτησίν των από της 

κυριότητος, νομής και κατοχής… άνευ της οποίας δεν ήτο δυνατή η έγκρισις του σχεδίου… 

Οι ως άνω κοινόχρηστοι χώροι περιέρχονται εις την κοινήν χρήσιν ελεύθεροι παντός 

βάρους…2.Η προηγούμενη παράγραφος ισχύει και δια τους συνεπεία μεταγενεστέρας 

τροποποιήσεως του σχεδίου καθορισθέντας κοινοχρήστους χώρους… 3. Αι διατάξεις της 

παρ. 1 εφαρμόζονται και εις την περίπτωσιν χώρων, οίτινες δεν καθορίσθησαν μεν 

κοινόχρηστοι… τους οποίους όμως οι επισπεύσαντες την έγκρισιν εξεδήλωσαν είτε δι’ 

επαγγελίας, είτε δια διαφημιστικών χαρτών και διαγραμμάτων ή αγγελιών προς τον σκοπόν 

της προσελεύσεως αγοραστών… την πρόθεσιν, όπως θέσουν τούτους εις την χρήσιν του 
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κοινού…. 5.Τα εν τοις παρ. 1 και 2 οριζόμενα ισχύουσιν αναλόγως και δια τα οικόπεδα τα 

προοριζόμενα κατά τα ανωτέρω σχέδια , δια την ανέγερσιν κοινής ωφελείας κτιρίων.. ων η 

κυριότης, νομή και κατοχή, εάν δεν μετεβιβάσθη μέχρι τούδε εις εκπλήρωσιν της 

αναληφθείσης ή και απλώς επιβληθείσης υποχρεώσεως, θεωρείται μεταβιβαζομένη εκ του 

παρόντος νόμου εις τα αρμόδια  προς ανέγερσιν των κοινής ωφελείας κτιρίων νομικά 

πρόσωπα…». 

Από τις παραπάνω διατάξεις σε συνδυασμό με το προαναφερόμενο ιστορικό του Άλσους 

Αμαδρυάδων (Ο.Τ. 145) προκύπτει ότι ο Δήμος μας είναι αποκλειστικός κύριος του συνόλου 

του επιδίκου ακινήτου σε κάθε περίπτωση από το έτος 1948, οπότε και περιήλθε σ’ αυτόν 

κατά τον ανωτέρω λεπτομερώς περιγραφόμενο τρόπο και εκ των ανωτέρω καθίσταται 

σαφές, ότι δεν άλλαξε ο χαρακτήρας του  ως κοινοχρήστου και κοινωφελούς χώρου. 

Συνεπώς, με το Π.Δ. από 15.04.1988 (Φ.Ε.Κ. Δ’ 353) δεν επεβλήθη απαλλοτρίωση επί 

ιδιωτικού ακινήτου, δεδομένου ότι το επίδικο ακίνητο, που βρίσκεται στο Ο.Τ. 145 της 

Δημοτικής Κοινότητας Ψυχικού, ακόμα και αν ανήκε στην ΚΕΚΡΟΨ Α.Ε. είχε εκφύγει σχεδόν 

από εξηκονταετίας και πλέον από την κυριότητά της και είχε περιέλθει στην κυριότητα του 

πρώην Δήμου Ψυχικού ως κοινόχρηστος-κοινωφελής χώρος, ήδη από το 1936. 

Ως εκ τούτου η ΚΕΚΡΟΨ Α.Ε.  δεν νομιμοποιείται να ζητεί την άρση της φερόμενης 

ρυμοτομικής απαλλοτρίωσης επί του εν λόγω ακινήτου, η οποία θα έχει ως αναγκαία 

συνέπεια την αντίστοιχη τροποποίηση του ρυμοτομικού σχεδίου, επειδή η χρήση και ο 

κοινόχρηστος και κοινωφελής χαρακτήρας του ως άνω ακινήτου δεν είναι δυνατόν να 

αλλάξουν λόγω του δασικού χαρακτήρα του. 

Η Διοίκηση εν προκειμένω, αντί να συμμορφωθεί προς την απόφαση 975/2007 του ΣτΕ και 

τον Νόμο και να εξετάσει όλα τα ανωτέρω και ιδίως το ιδιοκτησιακό καθεστώς της επίδικης 

έκτασης θεωρεί δεδομένη την ύπαρξη κυριότητας στο νομικό πρόσωπο της εταιρείας 

ΚΕΚΡΟΨ,  για τον λόγο ότι ο Εθνικό Κτηματολόγιο δέχτηκε προς καταχώριση την αίτησή της 

και απέρριψε την αίτηση του Δήμου. Πλην όμως η αρχική αυτή εγγραφή είναι εσφαλμένη 

και ο Δήμος μας οφείλει να την προσβάλλει, διότι η εν λόγω έκταση είτε είναι Δημόσιο 

δάσος είτε επικουρικώς ανήκει στον Δήμο κατά τα ανωτέρω. Θεωρώντας όμως ως 

δεδομένη την κυριότητα της ΚΕΚΡΟΨ Α.Ε. το ΚΕΣΥΠΟΘΑ  εν προκειμένω, αγνοεί όλα τα 

ανωτέρω και κυρίως αγνοεί ότι η έκταση αυτή λειτουργεί ως κοινόχρηστη εδώ και 

τουλάχιστον 60 χρόνια και ότι ο μόνος που έχει κάνει πράξεις νομής επ’ αυτής είναι ο 

Δήμος, ο οποίος ανεμπόδιστα την φύτευσε, έβαλε φώτα, παγκάκια κλπ. και την καθαρίζει 
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ανελλιπώς, ενώ οι δημότες την χρησιμοποιούν ως διαδρομή περιπάτου και αναπαύσεως, 

δεδομένου ότι ο χώρος δεν είναι περιφραγμένος και έτσι είναι ανέκαθεν προσβάσιμος στον 

καθένα.  

Επιπροσθέτως αγνοεί το ΚΕΣΥΠΟΘΑ, ότι το Εθνικό Κτηματολόγιο δεν δημιουργεί με τις 

αποφάσεις του δεδικασμένο για ιδιοκτησιακά δικαιώματα. Μόνο η δικαστική κρίση μπορεί 

να επιβεβαιώσει την ύπαρξη η μη κυριότητας υπέρ οιουδήποτε, όταν αυτή δεν προκύπτει 

από εγκύρους και αναμφισβήτητους και νομικά ισχυρούς τίτλους, ως εν προκειμένω. 

Η προσβαλλόμενη γνωμοδότηση και η εισήγηση στην οποία στηρίζεται παραγνωρίζουν ότι 

για να υποβληθεί και να γίνει δεκτό το αίτημα περί ανακλήσεως διοικητικής πράξεως, θα 

πρέπει ο αιτών να στηρίζει το αίτημά του στην ύπαρξη δικαιώματός του επί του επιδίκου 

πράγματος, το οποίο δικαίωμα βλάπτεται από την διοικητική πράξη της οποίας ζητείται η 

ανάκληση, όρος που δεν συντρέχει εν προκειμένω. 

Κατά την διαδικασία ελέγχου της συνδρομής των προϋποθέσεων άρσεως ρυμοτομικού 

βάρους, κατ’ άρθρο 11 ν.δ.797.1971, η Διοίκηση και εν συνεχεία τα Δικαστήρια δεν είναι  

υποχρεωμένα να επιλύουν διαφορές περί την κυριότητα για τις οποίες αρμόδια είναι κατά 

το Σύνταγμα τα πολιτικά δικαστήρια και δύνανται να αρκούνται στα προσκομιζόμενα από 

τους ενδιαφερομένους σχετικά στοιχεία. Δεδομένου όμως ότι η εφαρμογή των αρχών 

προστασίας της ιδιοκτησίας προϋποθέτει την ύπαρξή της, εφόσον κατά την διαδικασία 

αυτή προβληθεί  κατά τρόπο τεκμηριωμένο σχετική αμφισβήτηση ή αυτή ανακύπτει από τα 

στοιχεία του φακέλου, τότε η Διοίκηση και εν συνεχεία το Δικαστήριο, υποχρεούνται , κατά 

τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, να εξετάσουν τους ισχυρισμούς αυτούς, πράγμα 

που παρέλειψε να κάνει η Διοίκηση εν προκειμένω. 

Σημειωτέον, ότι σύμφωνα με την Εισηγητική έκθεση της 17-12-1986 προς το Κ. ΣΧΟΠ πράξη 

359 συνεδρία 60, που συνοδεύει την αναθεώρηση του σχεδίου του Ψυχικού του 1988, με 

αυτήν έγινε προσπάθεια να ρυθμιστεί η ασυμφωνία που είχε δημιουργηθεί μεταξύ 

εγκεκριμένου σχεδίου και πραγματικότητας επί σειράν ετών στο Ψυχικό, με αποτέλεσμα: 

1) Την μείωση του πλάτους των οδών υπέρ των παροδίων ιδιοκτητών. 

2) Την μετατόπιση πολλών οδών και την ανέγερση οικοδομών σε δρόμους που δεν 

προβλέπονται στο εγκεκριμένο σχέδιο. 

3) Την κατάληψη σημαντικής εκτάσεως κοινοχρήστων χώρων ανερχομένων σε 115 

στρέμματα. 
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Επειδή η ίδια η ΚΕΚΡΟΨ Α.Ε.  με τα σχέδια (τοπογραφικά και διαφημιστικούς χάρτες), που 

είχε θέσει σε κυκλοφορία, δείχνει στην περιοχή του επιδίκου ακινήτου ΔΑΣΟΣ. 

Συγκεκριμένα στα αρχικά σχέδια που αυτή είχε εκπονήσει προκειμένου να χρησιμεύσουν 

για την  υπογραφή της συμβολαιογραφικής σύμβασης Σκούταρη υπ’ αριθμόν 21829/1924, 

η οποία συνήφθη μεταξύ του Δήμου Αθηναίων και της ΚΕΚΡΟΨ Α.Ε. κατ’ άρθρο 7 του Ν.Δ. 

17-7-1923 για την ένταξη της περιοχής του Ψυχικού στο σχέδιο πόλεως, στον χώρο του Ο.Τ 

145 ήταν ΔΑΣΟΣ  και κατά συνέπεια  δεν υφίσταται υποχρέωση αποζημίωσης εκ μέρους του 

Δήμου για τον χώρο αυτό. 

Επειδή μεταγενέστερα η ίδια η εταιρεία κυκλοφόρησε και διαφημιστικούς χάρτες, τους 

οποίους μάλιστα είχε καταθέσει και στην Επιθεώρηση Μεταλλείων, οι οποίοι απεικόνιζαν 

την επίδικη περιοχή ως εκτός σχεδίου ΔΑΣΟΣ. 

Επειδή με τις μέχρι σήμερα ενέργειές της η εταιρεία ΚΕΚΡΟΨ Α.Ε. έχει βλάψει 

ανεπανόρθωτα την κηπούπολη του Ψυχικού και έχει προσβάλλει την περιουσία των 

κατοίκων του,  υποβαθμίζοντας συστηματικά το περιβάλλον του με τις διεκδικήσεις της 

σε χώρους που η ίδια όριζε ως ΔΑΣΟΣ κατ’ εφαρμογή του άρθρου 1 του Ν.Δ. 690/1948, 

λειτουργώντας με τον τρόπο αυτό και σε βάρος του Δημοσίου, όπως επιβεβαιώνεται 

ρητώς και από την απόφαση 2589/1992 του Σ.τΕ, που βεβαιώνει κατάληψη 

Κοινοχρήστων χώρων σημαντικής εκτάσεως από αυτή. 

Επειδή ο δασικός χαρακτήρας της περιοχής είχε αναγνωριστεί και με την απόφαση του 

Δημοτικού Συμβουλίου 262/8-10-1923 με την οποία εγκρίθηκε η σύσταση οικισμού στο 

Ψυχικό, ειδικότερα δε η περιοχή του Ο.Τ. 145 ανήκει στην ευρύτερη έκταση των 

Τουρκοβουνίων που είχε κηρυχθεί δασωτέα με το β.δ. της 18.3.1915. 

Επειδή και σύμφωνα με τον Κανονισμό του Ψυχικού, τον οποίο συνέταξε η ίδια η ΚΕΚΡΟΨ 

Α.Ε. και στον οποίο υπεισήλθαν όλοι όσοι απέκτησαν ιδιοκτησία στην Κηπούπολη του 

Ψυχικού, είναι μη νόμιμο το αίτημα της ΚΕΚΡΟΨ ΑΕ για την άρση της επίμαχης ρυμοτομικής 

απαλλοτρίωσης. 

Επειδή η υφιστάμενη στο σημείο εκείνο του Ο.Τ. 145 κλίση 35%, που προκύπτει από τα 

σχετικά διαγράμματα, είναι απαγορευτική για την δημιουργία οδών αλλά και των 

προβλεπομένων χρήσεων δοθείσης και της παντελούς ελλείψεως χώρων σταθμεύσεως. 

Επειδή είναι αναμφισβήτητο, ότι η τροποποίηση αυτή θα επιβαρύνει το περιβάλλον και την 

ζωή μας, διότι θα δημιουργήσει κυκλοφοριακό πρόβλημα και πρόβλημα στάθμευσης  σε 

ένα σημείο εντελώς προβληματικό λόγω της θέσης του και της μεγάλης κλίσης του και 
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κυρίως  η περιοχή θα υποβαθμιστεί αισθητικά και περιβαλλοντικά, αφού θα καταστραφεί 

μέρος του Άλσους για να ανεγερθούν κτήρια και μάλιστα για χρήσεις που η περιοχή δεν 

έχει ανάγκη, γιατί υπάρχουν σε άλλα πολύ προσιτά σημεία, που εξυπηρετούν τους 

κατοίκους. 

Για τους ανωτέρω λόγους 

ΖΗΤΟΥΜΕ 

Να γίνει δεκτή η ένσταση και οι αντιρρήσεις μας με σκοπό να μην τροποποιηθεί το 

ρυμοτομικό σχέδιο στο Ο.Τ. 145 του Ψυχικού και να μη μετατραπεί έκταση επιφανείας 

1100 τ.μ., η οποία καταλαμβάνει το σύνολο του Ο.Τ. 145  από κοινόχρηστο χώρο, κατά τα 

λοιπά προαναφερόμενα, σε οικοδομήσιμο με τους όρους και τις χρήσεις γης που 

προτείνονται με την προσβαλλόμενη από 27.07.2020 γνωμοδότηση του ΚΕΣΥΠΟΘΑ (πράξη 

54 Συνεδρίαση 7η) . 

Ψυχικό … Οκτωβρίου 2020 

…. ενισταμεν…  


